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Nincs nekem annyi pénzem, hogy mindenkinek adjak??

Adakozas és odafordulas

Kisgyerekkorunk 6ta természetesnek vessziik, a keresztény élet alapvetd attittidjének
tartjuk, hogy a boldog ember , 0sztogat a szegénynek és adakozik” (Zsolt 112,9) a de-
rék asszony , megnyitja tenyerét a szegényeknek, és kinyujtja kezét a sz{ikolkodo felé”
(Péld 31,20), vagy hogy ,ha tokéletes akarsz lenni, add el, amid van, az arat oszd szét
a szegények kozott” (Mt 19,21).

Szdmos alkalommal talalkozunk a Biblidban az adakozas erényének dicséretével. Jé-
zus is — az utolso itélet kapcsan — azokrol a j6 cselekedetekrdl beszél, melyeket a ra-
szorulokkal, éheztkkel, szegényekkel stb. tettiink: ,,Bizony mondom nektek, amit e
legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.” (Mt 25,40) Ebben az
apokaliptikus jelenetben e tetteknek valamiképpen kiilonleges és dontd jelentsége
van a végso6 kérdés, az tidvosség szempontjabol.

John F. Kavanaugh er6teljesen fogalmazza ezt meg, a Mt 25,37-40-hez fiz6tt kommen-
tarjaban®: A szenvedéstorténet el6tti utolso szoveg tehét vildgosan felvazolja az iid-
v0sséq feltételeit, a hit kifejezését, valamint Isten jelenlétének benséségességét életiink-
ben. Fontos megjegyezniink, hogy Krisztus nem az egyhdzi tized megfizetését, sem az
aldozatok bemutatasat, sem a templomba jarast, még csak nem is a jozansdghoz, nemi
onmegtartéztatdshoz vagy engedelmességhez val6 legpedansabb ragaszkodast kove-
teli meg: hanem a legkisebbekhez, a legszegényebbekhez, a betegekhez, az id6sekhez
és elhagyottakhoz, az éhez6khoz és szomjazdkhoz, a mezitelenekhez, a bebortonzot-
tekhez és elhagyagoltakhoz valé odaforduldst.” (Kiemelés t6lem.) Még sarkitottabban
fogalmazva tehat az iidvosség pontosan azon &ll vagy bukik, hogy odafordulunk-e
raszorul6 felebaratainkhoz.

Mindez nyilvanvalénak is tinhet, mégis, mintha a mindennapi élet soran sokszor el-
felejtenénk ezt megvaldsitani. Mintha sokszor nem lenne meg benniink ez a bizonyos
odafordulés.

Adni vagy nem adni?

Budapest utcdit jarva lépten—-nyomon taldlkozunk hajléktalanokkal, kéregettkkel, kol-
dusokkal. Sokan koziiliik oda is jonnek hozzank, megszoélitanak és pénzt kérnek. Az
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utcai adakozds csupan egyetlen lehetséges forméja az elesettekhez valé odafordulas-
nak, mégis gyakran felmeriil a kérdés, csaladi korben és kiskozosségben egyarant,
hogy mit tegyen a (keresztény) ember ezekben a konkrét helyzetekben.

Adjak vagy ne adjak? Mikor igen, mikor ne? Kinek igen, kinek ne? Menjek tovabb
egyszer{ien, mintha a kéreget6k ott sem lennének? Ha hozzam fordulnak, vélaszra se
méltassam Sket? Ha az autd mellett kozelednek a pirosndl, felhtizott ablak mellett néz-
zek az ellenkez6 iranyba? Vessem oda, hogy nincs ndlam apré? Sz6 nélkiil adjak pér
forintot? Vagy rdaddsul még élljak is meg néhdny percre beszélgetni? Rendszeresen
tdmogassak kivalasztott, ,ismerds” hajléktalanokat? Esetleg hiviam meg ket valo-
ban vendégségbe (vo: Lk 14,13-14)? Vagy akar bocsdssam rendelkezésre a tulajdon
lakdsom egy részét, hogy ott lakhassanak?

Jézus tizenete nyilvanvaldan az adakozo, s6t a radikélisan adakoz6 magatartasra buz-
dit. Mégis nagyon sokszor talalkozunk elutasit6 magatartdssal. Adunk valédi saj-
nélatbdl, csak gy ,jofejségbdl”, adunk a vak szintetizdtorosnak (,,ez legaldbb csinal
valamit”). Nem adunk, mert a kéreget6 ember nem kellemes, elhanyagolt, biidos,
er6szakos, ellenszenves.

Van, aki soha nem ad. Szoktak azzal érvelni, hogy ennek a problémanak a megoldésa
allami feladat, szervezetten kellene eljarni, az egyéni akcidk kontraproduktivak; az
altaldnos elutasit6 magatartds okdt mégsem ebben, hanem leginkabb a kovetkezé két
tényezdben latom. Egyrészt azért nem adunk, mert attdl féliink, hogy valamilyen dtve-
rés vagy hazugsag dldozatai lesziink: valdjdban nem is vonatjegyre vagy telefonra kell
az pénz, hanem italra; illetve azt gondoljuk, hogy a hattérben valamiféle koldusmaffia
miikodik, és tigyis hidba adunk, mert ,elszedik” t6liik. A masik tényez6 pedig, hogy a
mai nagyvdrosi kornyezetben tul tomegesen taldlkozunk hajléktalanokkal. Nem miiko-
dik az ,egy falu egy koldust elbir” elve. Hozzdszoktunk az utcdn a foldon l6 féllabu
vagy kartonpapirt tarté6 emberekhez. Elegiink van az egészbdl, kialakul az ,engem
ezzel hagyjanak békén” érzés.

Van olyan is, aki mindig ad. Nem itélkezik, megbocsatja a fiillentéseket, és hisz batran
a koldusmaffia nemlétében. Ad, mert egyszerlien ezt tartja az evangéliumbdl kovet-
kez6 helyes magatartdsnak vagy mert tgy érzi, hogy aki t6le kér, az biztosan rosszabb
helyzetben van, és ha tud segiteni, miért ne tegye. A madsik széls6séges magatartds-
hoz hasonléan kényelmesen élhet$ életforma ez is, mert nem kell minden egyes ta-
lalkozaskor mérlegelni, hogy most éppen adjak-e, miért igen, miért ne. A kérdés az,
hogy megvaldsithaté-e? Eppen a fent emlitett tomegesség jelenségébdl taplalkozik az
a szemlélet, miszerint ,Nincs nekem annyi pénzem, hogy mindenkinek adjak.” Ez jo-
gos és elfogadhat6 érvnek tlinik: az senkit6l nem vérhato6 el, hogy annyit adjon, hogy
6 maga belerokkanjon.

De val6éban nincs annyi pénziink, hogy mindenkinek adjunk? A hipotézisem az volt,
hogy ez az 4llitds hamis.

A tomegességrol tehat ugy éreztem, hogy valdjdban nem olyan mérték{i, hogy nyo-
mos érv lehessen; nem fordulnak olyan sokszor hozzdnk az utcdn kéregetdk, hogy
az tényleg idegesit6 vagy az adakozdas e formdja anyagilag megterhel$ lenne. Errél,
ennek vizsgélatarol szo6l ez az irés.



A kisérlet

2008. oktober 22-én elhatdroztam, hogy tapasztalati aton vizsgalom meg a fent felve-
tett kérdést: mindenkinek, aki megsz6lit és kér (vo: Mt 7,7), adok egy csekély Osszeget,
otven forintot. Egy éven keresztiil néhany el6készitett 6tvenessel a zsebemben jartam-
keltem, igy sose kellett azt mondanom, hogy nincs ndlam apré. Aki odajott hozzam
és megszolitott (vagy fehér bottal a kezében kéregetett), annak mindenféle valogatas
nélkiil adtam.

Mint barki ma Budapesten, taldlkoztam Fedél Nélkiilt arul6 hajléktalannal, karton-
papirra irt {izenetet tarto, tolokocsis, vak, piros ldampdanal jarkaloé kéregetdvel, 6lében
gyereket tarté cigdnyasszonnyal, magyarul nem beszéld, mankoés, f6ldon fekvd kol-
dussal.

Sokukkal tobbszor is taldlkoztam. Szinte az az érzésem kezdett kialakulni, hogy talan
nincsenek is annyira sokan ebben a kilatastalan helyzetben. Némelyikiiket mar-mér
ismer&sként kdoszontottem, 6k dltaldban nem emlékeztek rdm. Egy szerdai napon pél-
déul a Ferenc koriiti aluljaré 1épcsdjén ismerds hangot hallok: ,Kérem segitsenek!”
Nem vasdrnap adtam maganak a Moszkva téren? , Nem, hétfén voltam ott.” — kapom
a pontosit6 valaszt. 2009. jalius elején harmadik alkalommal futottam Ossze egy haj-
léktalan emberrel, aki novemberi els6 taldlkozdsunkkor éppen vonatjegyre gyfijtott.
Mar taldlkoztunk! — kdszonok ra. ,,Mikor? Ma?” Nem, kb. marciusban. , De aki éhes,
inkdbb kérjen mint lopjon!” — hangzik az ars poetica. A multkor is épp ezt mondta!
,De nem igaz?” Dehogynem — bdlogatok egyetértbleg.

Szinte soha nem voltak er6szakosak, legtobbszor megelégedtek a (nem tal bdkezii)
adomdnnyal, sokszor kifejezetten haldsak voltak (,,Nagyon szépen koszonom!”, , Le-
gyen jo napod!”). A Ferenciek tere azonban tobb szempontbdl is kiilonleges hely. Itt
kivételesen sokan kéregetnek, majdnem egymds sarkara taposva a kis téren. El6for-
dult, hogy 6tven méteres utam soran négyen szé6litottak meg, egy kartonpapirt tarté és
hdrom tjsdgot lobogtaté ember. Ezen kiviil egy vak koldusnak adtam, igy 0sszesen 6t
darab Otvenesre volt sziikség. Rdaddsul itt valahogy mdasképp is viselkednek a kére-
getdk: keveslik a pénzt (, Egy kis kolbdszra stb. nem tudndl még adni?”), és meg sem
koszonik.

Osszesen harom alkalommal adtam nem pontosan 6tven forintot: egyszer kétszazot-
venet egy er8szakos, sajit bevalldsa szerint marosvasédrhelyi embernek, aki kinai zok-
nikat akart ramtukmadlni; egyszer kétszazat telefonra; és egyszer szazat vonatjegyre.
Az egy év alatt egyetlen egyszer az is megtortént, hogy megszegtem az alapelvet, és
mégsem adtam a hozzadm fordulénak. 2009. méjus 25., Dedk tér. A padon iildogélek,
egy gimnazistdnak kinézs, csinos, fekete ruhas, kifestett szemfi lany jon oda hozzdm
azzal, hogy: ,Otven forint hidnyzik a cigimhez ...” Ez megddbbents. (Sziinet.) Ko-
molyan mondod? Az osztédlytdrsak nem adnak kolcson? (Razza a fejét.) Személyi
igazolvanyt kérek! — bokom ki kinomban. ,Tizenhét vagyok.” Akkor nem adok -
nyomok el egy mosolyt. ,Jaj, de gonosznak tetszik lenni.”

Az elkeserit6, ijeszt6, szomort vagy egykedvii taldlkozdsok mellett akadnak vicces
vagy kifejezetten kellemes élmények is. A Széna téren a buszvégéllomas és a villamos-
megall6 kozotti kis placcon gyakran tobben is iildogélnek és , Kannds borra gyfijtiink,
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mert sz8l6érzékenyek vagyunk” szlogennel kéregetnek. 2009. februar 14-én pedig az
Erzsébet hid pesti hidf6je alatt taldlkoztam egy hajléktalan emberrel, aki onkéntesen
segitett helyet taldlni a zstfolt parkoléban. Roppant hasznos szolgaltatas!

A végosszeg

Azt akartam megmutatni, hogy az a magatartds, hogy minden hozzank fordul6 ké-
regetd embernek adunk pénzt, nem donti az embert anyagi romlédsba, konnyen meg-
valosithat6. 2008. oktéber 22. és 2009. oktober 22. kozott, egy év alatt, 125 talalkozas
sordn 0sszesen 133 darab Otvenest adtam, ami 6650 Ft/év (azaz 554 Ft/ho6) kiadast
jelentett. Havi atlag 554 forintot a hajléktalanokra szanni valéban nem nagy anyagi
megterhelés. A konklazié a kovetkez6: valéban nem kevésszer allitanak meg az ut-
can, hogy nem lenne-e egy kis apronk, de ha minden egyes ilyen embernek adunk
egy otvenest, akkor sem lesz az Osszesitett kiadds egyéltalan jelent6s 6sszeg. Nyugod-
tan megengedhetjiitk magunknak azt a luxust, hogy a hozzank fordul6 embereknek
vélogatas nélkiil adjunk valamit. Quod erat demonstrandum.

A fenti 0sszeg természetesen nem egy kébe vésett szdm, de nagysagrendileg jo irany-
mutaté. A jelen kisérlet alapjan statisztikailag megalapozottan azt allithatjuk, hogy az
éves kiadds nagy valészintiséggel 2000 és 12000 forint kozott lesz.

Egyfolytaban?

A fenti szamokbol az adédik, hogy atlagosan hdromnaponta (366/125 = 2,93) sz6lit meg
egy kéregetd, és ez nem reményteleniil sok. Vizsgédljuk meg, hogy miért tlinhet mégis
ugy, hogy ,egyfolytaban” kéregetnek az utcdkon, mitél tlinhet ez a jelenség tomege-
sebbnek (de legaldbbis idegesitébbnek), mint amilyen valdjdban. Nem ritkan tapasz-
taljuk, hogy egymast kovetd napokon kérnek t6liink, ami azt az érzetet kelti, mintha
szinte minden nap adnunk kellene; rdadasul arra is van példa, hogy egy nap tobbszor
is megszolitanak, ekkor kezdjiik azt érezni, hogy lényegében folyamatosan és , mar
megint” adnunk kell, ,,amit mar tényleg nem lehet anyagilag birni”.

Harom mutatészdm segitségével tehetjiik ezt a jelenséget megfoghatéva:

1. Az egy év sordn hany napon kértek pénzt?
2. Hanyszor fordult el§, hogy egymas utani napokon kértek?

3. Héanyszor fordult el6, hogy egy nap tobbszor is kértek?
Esetiinkben az értékek a kovetkezok:

1. Nagyjabo6l minden negyedik napon (pontosan 93 napon, ez 25,4%) kértek t6lem
pénzt az utcan.



2. 16 olyan eset volt, hogy egymas utdni napokon kértek, ebbdl 13 kétnapos, és 3
hdromnapos sorozat volt. Azaz 19 (5,2%) olyan nap volt, hogy az utdna lévore is
esett egy taldlkozdas egy kéregetGvel.

3. Atlagosan kicsivel tobb mint kéthetente (pontosan 24 napon, ez 6,6%) tobbszor
is fordultak hozzam: 18 napon kétszer, 5 napon hdromszor és egy olyan nap is
volt, amelyen 6tszor, ahogy ez a tablazatban is szerepel.

napi taldlkozdsok szama hany napon?

nincs 273 napon
1 x 69 napon
2 x 18 napon
3 x 5 napon
5 x 1 napon

Latjuk, hogy a taldlkozasok egyéltaldn nem egyenletesen oszlanak el az idében. Az
ilyen folyamatok esetén, mikor az események atlagos bekovetkezési gyakorisaga adott,
de az események a tobbi esemény bekovetkezési idépontjatol fliggetlentil kovetkeznek
be, ez természetes. Ilyenkor az egy id6egység alatt bekovetkez6 események szdma an.
Poisson eloszlassal irhat6 le. Ilyen példdul a call centerekbe egy perc alatt beérkez6
hivasok szama, vagy az egy diszkdre juté esbcseppek szama a zapor elején, és ilyen az
egy napra juté ,otvenesaddsok” szdma is.

A mért adatokra legjobban illeszkedd Poisson eloszlas felhasznalasédval statisztikailag
megalapozottan allithatjuk, hogy a mai Budapesten ...

1. Azon napok szdma, mikor hajléktalan(ok) fordul(nak) hozzank, nagy valészin(i-
séggel évi 90 és 120 kozott lesz.

2. Azon napok szdma, mikor az adott napon és a kdvetkezon is talalkozunk kére-
getével, nagy valoszintiséggel évi 20 és 40 kozott lesz. (A haromnapos sorozatok
szama 3 és 15 kozé varhaté.)

3. Annak a valdszintisége pedig, hogy egy napon hdromnaél tobbszor kérjenek t6-
liink, elenyész6 (kisebb mint 1%c0). Azaz hdrom el6készitett pénzdarab az esetek
legnagyobb részében elegendd.

Harom pénzdarab a zsebben

Taldn az okozhatja az egyszeri jarokel elutasité magatartasat, hogy egyszertien vdrat-
lanul éri a kérés. Ezért nem ad, ezért tagadja le, hogy valdjdban tudna adni (,,Nincs
nalam!”), ezért taldl ki gyenge indokokat (,,Nincs nekem arra pénzem!”).

Ha megvan benniink az adakoz¢ alapallds, és mindig lapul a zsebtinkben hdrom pénz-
darab erre a célra, akkor ezzel egyszer és mindenkorra radikalisan megoldhatjuk az
utcai kéregetés és adakozas dilemmadjat: szabadon adhatunk mindenkinek, aki hoz-
zank fordul; és abban is biztosak lehetiink, hogy mi emiatt nem jutunk koldusbotra.
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